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Resumo

O artigo examina o conceito juridico de Estado laico no constitucionalismo brasileiro,
partindo da percepcao social equivocada que identifica laicidade com um “Estado sem
religido” ou mesmo com um Estado antirreligioso. A partir de uma abordagem histérico-
constitucional, demonstra-se que a laicidade resulta da separacdo institucional entre
Estado e religides, combinada com a prote¢do da liberdade de consciéncia e de crenga e
com a igualdade entre crentes e ndo crentes. Aprofunda-se, em seguida, o estudo dos
Estados confessionais e teocraticos, destacando que, embora ndo se confundam, ha
situacdes especificas em que um Estado confessional pode deslizar para formas
teocraticas, sobretudo em contextos de crise politica, radicalizagdo religiosa ou
enfraquecimento de freios e contrapesos. Sdo analisadas experiéncias contemporaneas de
Estados de matriz islamica e o caso especifico de Israel, frequentemente classificado
como “Estado judeu e democratico”, bem como os riscos autoritarios associados a fusao
entre poder politico e verdade religiosa unica. Examina-se, por fim, o tratamento
conferido pela Constituicdo de 1988 a matéria, com énfase nos dispositivos que
asseguram a liberdade religiosa e vedam relagdes de dependéncia ou alianca entre o poder
publico e confissdes religiosas, ressalvada a colaboragao de interesse publico. Com apoio
teorico em Norberto Bobbio e na literatura sobre teocracia constitucional, sustenta-se que
o Estado laico ndo ¢ um Estado “sem religiao”, mas um Estado de todas as religides e dos
que ndo professam f€, funcionando como garantia institucional de pluralismo e de
convivéncia democratica.
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1. INTRODUCAO

No debate publico brasileiro ¢ frequente ouvir que o Brasil é ou deve ser um “Estado
laico”, a0 mesmo tempo em que se acusam politicas publicas ou decisdes judiciais de
“violar a laicidade” por serem tolerantes com manifestagdes religiosas, ou, ao contrario,
de serem “perseguidoras da f¢” em nome de um suposto laicismo radical. Existem ainda
aqueles que culpam as mazelas do Estado, pela adogao de a laicidade de seus governantes.
Na base dessas tensdes ha um equivoco conceitual recorrente: a ideia de que Estado laico
seria sindnimo de Estado sem religido, de Estado ateu ou antirreligioso.

Do ponto de vista juridico-constitucional, entretanto, a laicidade ndo exige a expulsao da
religido do espago publico nem autoriza hostilidade estatal as religides ou aos fiéis. O que
se impde ao poder publico ¢ um dever de neutralidade institucional, que impede a adogao
de uma religido oficial, a imposi¢do de crengas e a discriminagdo baseada em convicgoes
religiosas, sem impedir que cidaddos e grupos religiosos se expressem e participem da
vida publica.

A compreensdo adequada da laicidade exige, porém, que se distingam com clareza trés
modelos distintos: Estado laico, Estado confessional e Estado teocratico. Além de
diferencia-los, importa compreender que, em determinadas condi¢des historicas, um
Estado confessional pode aproximar-se da teocracia, especialmente quando se rompe o
equilibrio entre poder civil e poder religioso.

Diante disso, o problema central que orienta este artigo pode ser formulado nos seguintes
termos:

Em que consiste juridicamente o principio da laicidade estatal no Brasil, ¢ como a
distingdo entre Estado laico, confessional e teocratico contribui para evitar derivas
autoritarias?

O objetivo geral ¢ reconstruir o conceito constitucional de Estado laico, demonstrando
que ele se estrutura em torno de trés eixos: neutralidade, liberdade e igualdade. Como
objetivos especificos, busca-se: Contextualizar historicamente a passagem do Estado
confessional ao Estado laico, com referéncia a experiéncia brasileira; diferenciar
conceitualmente Estado confessional e Estado teocratico, examinando condi¢des que
podem levar o primeiro a se aproximar do segundo; analisar experiéncias contemporaneas
de teocracia, com destaque para alguns Estados de matriz islamica e para o caso de Israel;
identificar, na Constituicao de 1988, os principais dispositivos que consagram a laicidade
e a liberdade religiosa; distinguir laicidade de ateismo estatal e de hostilidade a religido;
analisar desdobramentos praticos da laicidade em politicas publicas, simbolos religiosos,
ensino e discurso de autoridades; e ressaltar o papel da laicidade como garantia de
pluralismo em sociedades religiosamente diversas.

A hipotese sustentada ¢ a de que o Estado laico brasileiro se configura como um modelo
de neutralidade inclusiva. O Estado ndo toma partido em matéria de fé, mas protege a
presencga legitima da religido no espaco social e politico, desde que respeitados os direitos
fundamentais e a igualdade entre todos. Ao mesmo tempo, a laicidade funciona como
barreira contra dois extremos: a teocratizacdo do poder politico e a anulagdo autoritaria
da religido.



2. DA CONFESSIONALIDADE A LAICIDADE - NOTAS
HISTORICAS

2.1. Estado Confessional: conceito e caracteristicas

Durante grande parte da histéria ocidental, o modelo dominante foi o do Estado
confessional. Nesse arranjo, uma religido especifica ¢ reconhecida como religido oficial,
com privilégios normativos, simbolicos e institucionais. Em geral a Constituigao, as leis
fundamentais ou pactos solenes mencionam explicitamente a religido oficial. As
autoridades civis prestam juramento em consondncia com essa fé e ha vantagens
institucionais (financiamento, ensino religioso obrigatorio ou preferencial, presenca
simbdlica) para a confissdo reconhecida.

Apesar disso, o Estado confessional ndo se confunde necessariamente com a teocracia.
Em muitos casos, a autoridade suprema ¢ civil (rei, parlamento, presidente), ainda que
fortemente influenciada pela religido oficial. Pode haver algum grau de pluralismo
religioso tolerado, elei¢des e representagdo politica e tribunais seculares funcionando ao
lado de instancias religiosas.

O problema do Estado confessional ¢ sua tendéncia a converter a fé majoritdria em
pardmetro privilegiado, com consequente desigualdade de tratamento para outras
religides e para os ndo crentes. Em contextos de tensdo ou de radicalizacdo, esse arranjo
pode servir como plataforma para a teocratizacdo da ordem politica.

2.2. Emergéncia da Laicidade e Secularizacdo do Poder

Com o avango do constitucionalismo moderno, da filosofia iluminista ¢ dos ideais
liberais, consolidou-se gradualmente a distingdo entre a esfera da consciéncia individual
e das comunidades de fé, bem como da esfera do poder politico, vocacionado a governar
todos os cidaddos, independentemente de suas crencgas.

Nesse cenario, ganha for¢ca a ideia de que o Estado ndo pode ser “prolongamento
institucional” de uma religido, igreja ou fé, sob pena de negar direitos aqueles que nao
comungam da fé dominante. A laicidade surge como resposta a necessidade de
fundamentar a autoridade estatal em bases ndo confessionais, inteligiveis para crentes de
diferentes religides e para ndo crentes, bem como garantir que ninguém seja coagido a
seguir uma religido como condi¢do para usufruir de direitos.

No Brasil, o processo de separagdo mais clara entre Estado e religido ganha relevo a partir
da Republica, com o fim do regime de padroado e a adocdo da ideia de liberdade de cultos.
A Constituigao de 1988 aprofunda esse modelo, articulando de forma densa a liberdade
religiosa, a igualdade e a vedagdo de relagdes de dependéncia entre Estado e religido.

Nessa transicao do Estado confessional para o Estado laico, € particularmente 1til recorrer
areflexao de Norberto Bobbio. Ao analisar o processo de secularizagdo do poder politico,
Bobbio destaca a passagem de um poder de fundamento teoldgico para um poder de
fundamento juridico-racional, diretamente ligado ao desenvolvimento do Estado de



direito e a afirmagao dos direitos fundamentais. A separacdo entre esfera religiosa e esfera
estatal ndo elimina a religido da sociedade, mas redefine o lugar do religioso. A fé passa
a pertencer ao ambito da consciéncia individual e da sociedade civil, enquanto o Estado
se organiza a partir de normas gerais, abstratas e racionais, dirigidas a todos,
independentemente de suas crencas.

2.3. Da Confessionalidade a Teocracia - uma linha de continuidade
possivel

Embora Estado confessional e Estado teocratico sejam categorias distintas, ha entre elas
uma linha de continuidade que, em certos contextos, permite a transforma¢ao de um em
outro.

Em termos conceituais, ¢ possivel visualizar basicamente trés estagios: Estado
confessional moderado, onde existe uma religido oficial, as instituigdes civis preservam
relativa autonomia e as minorias religiosas sao toleradas, ainda que em condicao desigual,
o Estado confessional radicalizado, onde a religido oficial passa a orientar ndo apenas
simbolos e formalidades, mas também politicas publicas centrais, as autoridades
religiosas influenciam fortemente nomeacodes, legislacdo e decisdes de governo e as
liberdades religiosas e civis comegam a ser restringidas para “defesa da fé” ou da
identidade religiosa do Estado; e o Estado teocratico ou quase-teocratico, onde as
autoridades religiosas assumem fungdes de comando politico ou controle direto sobre
elas, a lei civil se subordina formalmente a lei religiosa e o dissenso religioso ou politico
¢ tratado como ameacga espiritual, frequentemente criminalizado como blasfémia,
apostasia ou trai¢ao.

Esse percurso nao ¢ automatico nem inevitavel. Depende de condig¢des especificas, entre
as quais se podem mencionar: situagdes de crise profunda (guerras, revolugdes, colapsos
institucionais), em que propostas de “retorno a pureza religiosa” ganham apelo; a
fragilidade das instituigdes democraticas, que ndo conseguem conter a captura do Estado
por liderangas religiosas ou por partidos confessionalmente organizados; a fusdo de
liderancas politicas e religiosas na figura de um “guia espiritual e nacional”, apresentado
como intérprete exclusivo da vontade divina; e o uso sistematico do discurso religioso
para justificar estado de exce¢do, concentragdo de poderes e persegui¢do a opositores.

Como exemplo, em alguns contextos de maioria religiosa, monarquias ou republicas com
elementos confessionais evoluiram para modelos em que o componente religioso se
tornou fonte unica de legitimidade politica, aproximando-se da teocracia. O caso da
Revolugdo Islamica no Ira, em 1979, ilustra uma transicdo em que a contestacdo a um
regime autoritario e secularizado resultou na instauracao de um regime em que o poder
ultimo ¢ exercido por uma autoridade religiosa suprema. Outros exemplos mostram
movimentos inversos ou hibridos. Compete salientar que a meng¢ao ao Estado Iraniano
ndo implica qualquer critica a formas de religido, reconhecendo-se que estas possuem
legitimidade para ocupar seu espago na esfera social, sejam elas de natureza crista,
budista, mugulmana, de matrizes africanas ou outras.

A licdo que se extrai, para fins tedricos, ¢ que a confusdo institucional entre Estado e
religido, quando ndo contida por limites constitucionais robustos, pode abrir espago para
processos de teocratizagdo, especialmente em contextos de polarizacdo e de discurso
salvacionista.



3. ESTADOS TEOCRATICOS E RISCOS AUTORITARIOS - DO
PASSADO AOS DIAS ATUAIS

3.1. Conceito Politico de Teocracia

Na teoria politica contemporanea, teocracia ¢ uma forma de governo em que o poder
politico se encontra concentrado em autoridades religiosas — ou se legitima diretamente
em nome de uma divindade —, de modo que as normas juridicas fundamentais sdo
identificadas ou subordinadas a mandamentos religiosos. Em regra, as principais decisoes
de Estado sdao tomadas por lideres religiosos ou por conselhos de clérigos, a Constituigao
ou lei fundamental declara a submissdo da ordem juridica a uma “lei divina” e o dissenso
religioso € visto como ameaca a propria estrutura do Estado.

Diferentemente do Estado confessional moderado, na teocracia ha uma fusao estrutural
entre autoridade religiosa e autoridade politica, com pouca ou nenhuma autonomia do
direito civil em relagdo ao direito religioso. Normalmente, os Estados Teocraticos ndo sao
democraticos.

3.2. Experiéncias Historicas de Poder Religioso

Historicamente, a teocracia assumiu formatos variados: Estados antigos em que o
soberano era considerado divino ou semidivino, confundindo trono e altar; os Estados
Pontificios, em que o Papa acumulava poder espiritual ¢ temporal sobre extensos
territorios; e experiéncias como a Genebra calvinista ou certas colonias puritanas, com
rigido controle moral e legalidade inspirada diretamente na Escritura.

Embora haja diferencas contextuais, ¢ possivel identificar alguns tragos recorrentes, tais
como: forte controle sobre costumes e sobre a esfera privada; restrigoes a liberdade de
expressdo, de culto minoritario e de dissenso interno; dificuldade de aceitar a mudanca
normativa, ja que a lei ¢ vista como expressdo de vontade divina; tendéncia a
concentragdo de poder em elites que se apresentam como intérpretes exclusivos da
verdade religiosa.

Esses elementos ajudam a compreender por que, historicamente, muitos arranjos
teocraticos ou quase-teocraticos desembocam em estruturas abertamente autoritarias.

3.3. Teocracias Contemporaneas

Na contemporaneidade, apos a secularizag@o e o avanco dos Estados constitucionais, as
teocracias se tornaram raras, mas nao desapareceram. Costuma-se apontar alguns
exemplos de regimes que se aproximam de uma teocracia em sentido forte, como: Ira,
com sua “Republica Islamica”, na qual oOrgdos eleitos coabitam com instituicdes
controladas por clérigos (Lider Supremo, Conselho dos Guardides), dotadas de poder para
vetar leis e candidaturas com base na compatibilidade com a sharia; Afeganistdo sob o
Taliba, em que o comando politico ¢ exercido por lideres religiosos e a interpretagao
extremada da lei islamica orienta de modo direto as politicas publicas, em especial no que
se refere a mulheres, educagao e costumes; e Arabia Saudita, muitas vezes descrita como



“teo-monarquia”, na qual a familia real governa em estreita aliangca com o establishment
religioso, e normas de direito penal e de costumes se inspiram em interpretagao estrita da
lei islamica.

Ao mesmo tempo, a situag@o de diversos paises de maioria mugulmana mostra que Isla e
teocracia nao sdo sindnimos. H4 Estados de maioria islamica laicos ou com arranjos
seculares, assim como houve, ao longo da historia, experiéncias de forte confusdo entre
poder politico e cristianismo, judaismo, hinduismo e outras tradi¢des. O problema nao ¢
a fé em si, mas o monopolio estatal da verdade religiosa.

3.4. Teocracia, Confessionalidade Radicalizada e Deriva Autoritaria

A partir da tipologia construida, ¢ possivel perceber que alguns regimes apresentam
caracteristicas hibridas: sdo formalmente confessionais (reconhecem uma religido de
Estado); mas, na pratica, caminham para uma radicalizagdo, na qual o discurso religioso
legitima a concentragdo de poder, a supressdo de liberdades civis e a persegui¢do a
minorias.

Nesses casos, muitos autores referem os termos em confessionalidade radicalizada ou em
“teocracias de baixa intensidade”, para indicar que o sistema ainda mantém certos
mecanismos civis ou eleitorais, mas sob forte controle religioso.

Essa transicdo ilustra o ponto central deste artigo: um Estado confessional, se ndo estiver
limitado por uma cultura constitucional robusta, pode se tornar terreno fértil para derivas
teocraticas, sobretudo em contextos de: crise econdmica e social, em que solugdes
“salvacionistas” ganham apelo; polarizacio em torno de identidades religiosas;
fragilidade de instituigdes de controle e de protecao de direitos.

E justamente para evitar esse tipo de captura que a laicidade se apresenta como principio
estruturante: ao separar juridicamente o Estado das igrejas e ao impor neutralidade
institucional, o modelo laico busca impedir que qualquer confissdo — islamica, cristd ou
outra — se converta em fundamento exclusivo de legitimidade do poder politico.

3.5. O caso de Israel: Estado Judeu e Democratico entre
Confessionalidade e “Teocracia Constitucional”

A classificacdo do Estado de Israel em termos de laicidade, confessionalidade ou
teocracia € objeto de intenso debate na doutrina. Do ponto de vista formal, Israel se define
juridicamente como um “Estado judeu e democratico”, formula consolidada em Leis
Basicas e amplamente trabalhada pela Suprema Corte israclense, o que ja afasta a ideia
de um Estado estritamente laico, nos moldes francés ou brasileiro.

A Basic Law: Israel as the Nation-State of the Jewish People, aprovada em 2018, explicita
essa autocompreensdo ao afirmar que “o Estado de Israel ¢ o Estado-nagdo do povo
judeu” e que o direito a autodeterminagdo nacional no pais ¢ exclusivo desse povo.
Simbolos oficiais — como a bandeira com a estrela de Davi, o hino nacional € a Lei do
Retorno, que assegura a judeus da diaspora o direito de imigracao e cidadania — reforgam
a centralidade da identidade judaica na estruturagdo do Estado.



Esses elementos permitem qualificar Israel, em termos tipoldgicos, como um Estado
nacional-confessional de matriz judaica, ainda que o judaismo nao seja formalmente
proclamado “religido oficial” em sentido classico. O componente confessional manifesta-
se menos na declaracdo de uma religiao de Estado e mais na combinagdo entre projeto
nacional judaico, simbolos publicos e politicas que favorecem, estruturalmente, o grupo
judeu em relacao a outros segmentos da populagdo (arabes mugulmanos, cristdos, drusos
etc.).

Um aspecto particularmente relevante, para fins de analise da relagdo entre Estado e
religido, € o regime do estatuto pessoal. Em Israel, questdes de casamento e divorcio ndo
sdo reguladas por um coédigo civil uniforme, mas por sistemas religiosos distintos
aplicados por tribunais confessionais: para judeus, pelos tribunais rabinicos, com base na
halacha; para mugulmanos, por tribunais isldmicos; para diversas denominagdes cristas
e drusas, por seus respectivos tribunais religiosos. Na pratica, isso significa que uma
parcela central da vida civil dos cidaddos permanece submetida diretamente a autoridade
religiosa, com impactos relevantes sobre casamentos mistos, conversdes, direitos de
mulheres e dissolu¢ao do vinculo conjugal.

A literatura recente, sobretudo a partir de Ran Hirschl, tem descrito Israel como exemplo
de “teocracia constitucional”: um modelo hibrido em que elementos de democracia
constitucional — elei¢cdes competitivas, parlamento ativo, Suprema Corte com discurso de
direitos fundamentais — coexistem com uma forte institucionalizagdo de normas e
institui¢des religiosas no interior da propria ordem constitucional. Nessas “teocracias
constitucionais”, o direito religioso ndo substitui integralmente a ordem estatal, mas
ocupa posicao estrutural privilegiada, especialmente em temas sensiveis como familia,
identidade e nacionalidade.

Apesar disso, a maior parte da doutrina nao classifica Israel como teocracia em sentido
forte, a semelhanca do Ird ou do Afeganistdo sob o Taliba. Em Israel, o centro de
gravidade do poder politico permanece em um sistema de democracia parlamentar, com
sufragio universal (inclusive para cidadaos arabes), pluralismo partidario e alternancia de
governos por coalizdes na Knesset; tampouco ha um 6rgao religioso com competéncia
formal para vetar leis civis com base em interpretagdo autoritativa da halacha, embora os

partidos religiosos exercam influéncia politica significativa.

Diante desse quadro, parece mais adequado situar Israel em uma zona intermediaria: trata-
se de um Estado judeu e democratico, com forte componente nacional-confessional e
tracos de teocracia constitucional, mas que ndo se converteu em teocracia plena. O caso
israelense €, precisamente por isso, ilustrativo da tese desenvolvida neste artigo: a de que
arranjos confessionais podem, em determinadas circunstancias, aproximar-se de modelos
teocraticos, especialmente quando a identidade religiosa do Estado ¢ continuamente
mobilizada como fundamento de politicas publicas e de distingdes no gozo de direitos,
exigindo, para a preservagdo do pluralismo, a atuagdo contramajoritaria de institui¢cdes
judiciais e o fortalecimento das garantias de laicidade e igualdade.



4. CONCEITO JURIDICO DE ESTADO LAICO: NEUTRALIDADE,
LIBERDADE E IGUALDADE

Do ponto de vista juridico, o conceito de Estado laico pode ser estruturado em trés
dimensdes centrais: neutralidade institucional, liberdade de consciéncia e de crenga ¢
igualdade entre crentes e ndo crentes.

4.1. Neutralidade Institucional

A neutralidade estatal ndo significa ignorar a religido ou banir toda referéncia religiosa
da vida publica, mas, sim, referi que: o Estado ndo possui religido oficial; que o Estado
nao declara qualquer religido como verdadeira ou “religido da nagcdo”; e que o Estado nao
utiliza argumentos exclusivamente religiosos como fundamento suficiente para leis e
politicas dirigidas a toda a populagao.

Em termos praticos, isso quer dizer que: o Estado ndo pode impor praticas religiosas; que
o Estado ndo pode recusar direitos a alguém por professar determinada fé ou por ndo
professar nenhuma; que o Estado ndo pode ser instrumentalizado por uma maioria
religiosa para oprimir minorias; € que o estado ndo pode permitir a ocorréncia atos de
discriminatorios no meio social.

A neutralidade exigida ¢ institucional, ndo pessoal. Cidaddos, agentes publicos e
parlamentares podem ter e manifestar convicgdes religiosas; o que lhes € vedado ¢ usar a
funcdo publica para discriminar, impor crengas ou confundir o aparato estatal com a
defesa de uma doutrina religiosa especifica.

4.2. Liberdade de crenca e de nao crenca

A laicidade estd intimamente ligada a liberdade religiosa, entendida em sentido amplo
como: o direito de crer (em qualquer religido); o direito de ndo crer (ateus, agnosticos,
indiferentes); o direito de mudar de crenca; o direito de manifestar a fé por meio de cultos,
reunides, simbolos, liturgias e cddigos de conduta, observados os limites da ordem
publica, dos direitos de terceiros e da dignidade da pessoa humana. Neste Gltimo item,
devemos asseverar a proibi¢do de atos discriminatérios no meio social, sendo estes
combatidos e criminalizados.

O Estado laico ndo se limita a tolerar a religido. Ele tem o dever de proteger a liberdade
religiosa, tanto contra persegui¢cdes quanto contra tentativas de instrumentalizacdo estatal
da fé em prejuizo da consciéncia individual.

4.3. Igualdade entre Religioes e entre Crentes e nio Crentes

A terceira dimensdo ¢ a igualdade. Num Estado laico o poder publico ndo pode
estabelecer hierarquia normativa entre religides; ndo pode conceder privilégios
injustificados a uma confissdo; e ndo pode discriminar pessoas por motivos de crenca ou
descrenca. Sob o aspecto juridico e social, todas as religides sdo iguais.



Isso vale tanto para maiorias quanto para minorias religiosas: a religido majoritaria ndo
pode converter sua forca social em hegemonia juridica, capturando o Estado para
consolidar vantagens em detrimento de outros grupos. A laicidade funciona, assim, como
garantia de equidade no tratamento dado a todos os sujeitos de direitos.

5. A LAICIDADE NO TEXTO DA CONSTITUICAO DE 1988

5.1. Liberdade de consciéncia, de crenca e de culto

A Constituicdo Brasileira, em seu artigo 5°, assegura a liberdade de consciéncia e de
crenga; o livre exercicio dos cultos religiosos; a protecdo aos locais de culto e a suas
liturgias; a possibilidade de objec¢do de consciéncia em determinados casos, com
previsao de sangdes ou prestagao alternativa nos termos da lei.

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga ¢ a
propriedade, nos termos seguintes:

()

VI - ¢ inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o
livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma da lei, a protecao
aos locais de culto e a suas liturgias;

()

VIII - ninguém serd privado de direitos por motivo de crenga religiosa ou de
convicgdo filosofica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de
obrigacdo legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestagdo alternativa,
fixada em lei;

Essas garantias configuram um verdadeiro estatuto constitucional da liberdade religiosa,
que protege o individuo contra interferéncias indevidas do Estado e contra a imposi¢ao
de crengas por particulares em relagdes juridicas.

5.2. Separacio e Colaboracio de Interesse Publico

No plano da organizagdo do Estado, a Constituicdo Federal em seu artigo 19°, proibe que
a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios estabelecam cultos religiosos, que
mantenham relagdes de dependéncia ou alianca com igrejas € que subvencionem
confissdes religiosas ou embaracem seu funcionamento.

Art. 19. E vedado & Unigo, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

I - estabelecer cultos religiosos ou igrejas, subvenciona-los, embaracar-lhes o
funcionamento ou manter com eles ou seus representantes relagdes de



dependéncia ou alianga, ressalvada, na forma da lei, a colaboragcdo de
interesse publico;"

Ao mesmo tempo, o mesmo inciso admite, de forma expressa, a colaboracao de interesse
publico entre o Estado e entidades religiosas. Essa clausula permite, por exemplo, a
realizacdo de convénios com hospitais, creches, escolas e servigos socioassistenciais
mantidos por entidades religiosas, bem como parcerias em programas sociais, desde que
ndo haja exigéncia de adesdo a fé como condi¢do de acesso.

O ponto decisivo ¢ que essa colaboragao deve: ter finalidade publica legitima; ser regida
por critérios impessoais € transparentes; nao se converter em privilégio confessional ou
instrumento de proselitismo financiado com recursos publicos.

6. ESTADO LAICO, ESTADO ATEU E ESTADO
ANTIRRELIGIOSO: DISTINCOES NECESSARIAS

6.1. Estado laico x Estado ateu

No Estado ateu, o poder publico assume, como posi¢do oficial, a descrenga, podendo
desencorajar praticas religiosas ou restringir a atuagdo de igrejas. Ja no Estado laico, este
ndo professa crenga, mas também ndo professa descrenca; o Estado ndo afirma nem nega
a existéncia de Deus, limitando-se a garantir um espaco de liberdade para que individuos
e grupos definam suas proprias convicgdes, sem que estas afrontem direitos de terceiros.

Laicidade, portanto, ndo ¢ ateismo estatal, mas neutralidade em matéria de fé.
6.2. Estado laico x Estado antirreligioso

Também ¢ equivocado identificar laicidade com hostilidade a religido. Um Estado
antirreligioso vé a religido como inimiga e busca restringir sua presenga na sociedade. Ja
o Estado laico ndo persegue confissdes religiosas, ndo proibindo, em regra, o uso pessoal
de simbolos religiosos. Também ndo impede que as religides se expressem no debate
publico.

O que se veda ¢ o uso do aparato estatal para impor uma fé ou para discriminar quem nao
a compartilha.

6.3. Quem deve ser neutro?

A neutralidade exigida pela laicidade recai sobre o Estado. As pessoas, individualmente,
ndo sdo obrigadas a ser neutras. Elas podem: votar orientadas por suas convicgoes
religiosas; defender publicamente posi¢des baseadas em sua fé, desde que esta defesa nao
professe discursos de 6dio ou discriminagdo; e organizar-se em movimentos € associagdes
de inspiracao religiosa.



No ambito estatal, porém, as instituicdes devem tratar todos de forma igual, e as leis,
ainda que possam dialogar com valores religiosos, precisam ser justificaveis em termos
gerais e racionais, acessiveis a qualquer cidaddo, crente ou ndo crente.

7. DESDOBRAMENTOS PRATICOS DA LAICIDADE NO BRASIL
CONTEMPORANEOQO

7.1. Politicas Publicas e Entidades Religiosas

Entidades religiosas desempenham, no Brasil, papel relevante em areas como educacao,
saude e assisténcia social. A colaboragdo com o Estado ¢ possivel e muitas vezes
desejavel, desde que haja finalidade publica clara; que os servigos sejam prestados de
modo universal e ndo discriminatério; que o atendimento ndo esteja condicionado a
adesdo a determinada f€; e que os recursos publicos ndo sejam utilizados para proselitismo
religioso.

Nesse modelo, a laicidade ndo impede a presenca de entidades religiosas no espaco
publico, mas exige que elas se adaptem a pardmetros republicanos e igualitarios quando
atuam em cooperagdo com o Estado.

7.2. Simbolos Religiosos em Espacos Publicos

A presenga de crucifixos, imagens e outros simbolos religiosos em reparti¢des publicas,
tribunais e escolas ¢ tema sensivel. Duas leituras principais se confrontam: uma leitura
culturalista, que percebe tais simbolos como parte da historia e da identidade cultural; e
uma leitura estrita, que v€ neles a comunicacao de preferéncia estatal por determinada fé.

O Supremo Tribunal Federal ja teve oportunidade de se manifestar sobre o tema.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF) deliberou que a exposi¢ao de simbolos
religiosos, incluindo imagens e crucifixos, em edificios e 6rgaos publicos ndo configura
violagdo ao principio da neutralidade estatal frente as religides (laicidade), tampouco a
liberdade de crenga individual. Em razao da repercussdo geral reconhecida no processo
(Tema 1.086), a tese firmada devera ser observada por todas as instancias do Poder
Judiciario.

“A presenga de simbolos religiosos em prédios publicos, pertencentes a
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, desde que tenha o objetivo de manifestar a tradi¢do cultural da
sociedade brasileira, ndo viola os principios da nao discriminacdo, da
laicidade estatal e da impessoalidade .

No julgamento, o ministro Zanin afirmou que cultura e tradicao se expressam também
por simbolos religiosos, ressaltando a protecao constitucional a liberdade religiosa. Ele
lembrou precedentes do STF sobre laicidade estatal, citando decisdes que invalidaram



leis ao impor simbolos religiosos, pois feriam a neutralidade do Estado. O ministro
destacou ainda a presenga historica desses simbolos na sociedade, desde a colonizagdo,
pontuando que sua existéncia integra a formacao cultural brasileira sem impor crencas
ou constranger cidadaos.

A questdo central, a luz da laicidade, ¢ verificar se a presenca desses simbolos
compromete a percepcao de que o Estado ¢ de todos. Quanto mais plural a sociedade,
mais forte tende a ser a exigéncia de cuidado com a simbologia oficial.

7.3. Ensino Religioso em Escolas Publicas

O ensino religioso em instituigdes publicas de ensino ndo configura, por si so, violagdo
ao principio da laicidade, desde que seja oferecido de forma opcional, ndo se caracterize
como catequese obrigatdria e respeite a diversidade de crengas, bem como a liberdade de
consciéncia de estudantes e suas familias.

O tema também ja foi objeto de discussdo no Supremo Tribunal Federal na ADI 4439 /
DF.

ENSINO RELIGIOSO NAS ESCOLAS PUBLICAS. CONTEUDO
CONFESSIONAL E MATRICULA FACULTATIVA. RESPEITO AO
BINOMIO LAICIDADE DO ESTADO/LIBERDADE RELIGIOSA.
IGUALDADE DE ACESSO E TRATAMENTO A TODAS AS
CONFISSOES RELIGIOSAS. CONFORMIDADE COM ART. 210, §1°,
DO TEXTO CONSTITUCIONAL. CONSTITUCIONALIDADE DO
ARTIGO 33, CAPUTE §§ 1°E 2°, DA LEI DE DIRETRIZES E BASES DA
EDUCACAO NACIONAL E DO ESTATUTO JURIDICO DA IGREJA
CATOLICA NO BRASIL PROMULGADO PELO DECRETO 7.107/2010.
ACAO DIRETA JULGADA IMPROCEDENTE.

O desafio ¢ conciliar o reconhecimento da relevancia cultural do fendmeno religioso com
a preservagao da neutralidade estatal.

7.4. Discurso Religioso de Autoridades Publicas

Autoridades publicas podem professar sua ¢, entretanto devem distinguir entre sua esfera
pessoal, onde desfrutam do direito a liberdade religiosa e sua esfera institucional, na qual
representam o Estado e devem atuar com neutralidade, sem converter a fungdo publica
em prolongamento de missao religiosa ou utilizar os mecanismos estatais para beneficiar
qualquer confissdo especifica.

8. LAICIDADE, PLURALISMO E DEMOCRACIA

Em sociedades marcadas por intenso pluralismo religioso, como o Brasil, o principio da
laicidade cumpre fungdo essencial, pois protege o direito da maioria religiosa de viver e
expressar sua fé; protege as minorias religiosas contra perseguicao e discriminagao;



protege os ndo crentes contra a imposi¢ao de crengas; e garante que o espago publico
permanega aberto a todos.

A confusdo entre laicidade e “Estado sem religido” alimenta a polarizagdo e obscurece
seu papel como garantia estrutural de pluralismo. Nesse ponto, a reflexdo de Norberto
Bobbio ¢ particularmente util ao descrever a democracia como conjunto de regras do jogo
politico voltadas a convivéncia pacifica de conflitos. O autor mostra que qualquer
tentativa de transformar uma verdade religiosa em fundamento tnico da ordem estatal
rompe essas regras, pois elimina a igualdade formal dos participantes. A laicidade, ao
contrario, preserva as condi¢des para que crentes € nao crentes disputem projetos politicos
em pé de maior igualdade.

Compreender que Estado laico nao ¢ Estado sem religido, mas Estado que ndo ¢ “de uma”
religido, ¢ passo importante para desarmar conflitos artificiais e recolocar o debate no
eixo adequado: o da protecdo de direitos fundamentais e da convivéncia democratica.

9. CONCLUSAO

A anélise desenvolvida permite afirmar que o Estado laico, na experiéncia constitucional
brasileira, ndo se confunde com Estado ateu ou antirreligioso. Longe de significar um
“Estado sem religidao”, a laicidade representa o dever de neutralidade institucional, que
impede o Estado de adotar ou impor uma fé e de discriminar individuos por motivos
religiosos. Também representa um compromisso com a liberdade de consciéncia e de
crenga, compreendendo o direito de crer, ndo crer, mudar de religido e manifestar
publicamente a propria fé. Se traduz em uma exigéncia de igualdade entre todas as
confissoes religiosas e entre crentes € nao crentes.

Ao mesmo tempo, a distingdo entre Estado laico, confessional e teocratico permite
compreender que a confessionalidade, sobretudo quando radicalizada, pode servir de
plataforma para derivas teocraticas e autoritarias, especialmente em contextos de crise e
de populismo religioso. E precisamente ai que a laicidade mostra sua fungdo preventiva
ao constitucionalizar a separagdo entre Estado e religido, ela dificulta a captura do poder
politico por qualquer doutrina religiosa especifica.

O exame de casos contemporianeos — como certas teocracias de matriz islamica e o
modelo hibrido de Israel, enquanto “Estado judeu e democratico” com tracos de teocracia
constitucional — reforga a ideia de que o desafio contemporaneo nao € eliminar a religido
da esfera publica, mas impedir que ela se converta em fundamento exclusivo e excludente
da legitimidade estatal.

Em sintese, o Estado laico ndo ¢ um Estado sem ou contra a religido, mas um Estado que
protege igualmente todas as religides e também quem nao segue nenhuma, preservando
o espaco comum da cidadania como patriménio de todos. Em um pais plural como o
Brasil, compreender e fortalecer esse modelo ¢ condigdo para a constru¢do de uma
democracia inclusiva, resistente tanto a tentagdo teocratica quanto a supressao autoritaria
da fé.
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